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HERMESZI SZEREPBEN

A DRAMATURG ES A SZOVEG

egszabott feladatom szerint eldadasom-

ban arra a kérdésre kellene valaszt adnom,

hogy mi a szerepe a dramaturgnak a szin-

hazi el6adas létrejottében. A kérdést sze-

rény szinhdzi tapasztalatom tanulsdgait
mérlegelve tovabb egyszeriisitettem. Igy hang-
zik: ki a dramaturg?

Még miel6tt a feltett kérdésre barmilyen vé-
laszt megfogalmaznank, emlékeztetniink kell
magunkat arra, hogy valaszunk elsGsorban allas-
foglalds egy bizonyos szinhazi tradicié mellett.
Amit a dramaturgrél mondani fogunk, az maris
ars poetica, és szinhazunk egészérdl szol: arrol
az idGben és térben lokalizélhato helyrdl — szin-
hézi térr6l, ha 0gy tetszik—, amelyben eladasok
jonnek létre. Ennyiben mondandadnk lényegét te-
kintve aligha kiilénbdzne attol, mintha a rendez0
szerepét taglalnank a szinhézi eldadas létrejotté-
nek folyamataban, illetve a szinhdzi struktiraban
elfoglalt helyérdl értekeznénk. Gondoljuk csak
meg, mekkora véltozdson ment t ez a funkcio a
miszazadunkban, és hanyféle rendez6i magatar-
tas létezik parhuzamosan egymas mellett, akar

egyazon szinhazi kultdraban is: a magat csak a
jaték iranyitojanak, animatoranak, stilaris felvi-
gyazdjanak és osszefogojanak tekintd rendez6tol
(ebben az esetben rendezé és tarsulat viszonya
joval szorosabb és egymasra utaltabb, mi tobb,
egyliveé tartozasuk motivumai tevilegesen alakit-
jak az elGadas karakterét) a spektakulumot annak
megalkotéjaként jegyz0 ,utazd” rendezGig, aki,
miképpen az opera-eladasok kofferos sztarjai,
védjegye és garancidja a produkcionak, a legfon-
tosabb tétele a kiemelkedd kulturdlis eseményt
hirdetd plakatnak.

Lehetséges volna valaszunkat azzal kezdeni,
hogy ., mar a régi gdrégoknél is”, am ezzel maris
allast foglaltunk az arisztotelészi poétika és
kanonizacios stratégia mellett, illetve a szinhaz-
torténetnek azt a kifejezetten eurdpai pillanatat
vélasztottuk az (6n)meghatarozas fogalmi kel-
léktarahoz, amelyben a széveg mint (irott) textus
jelenik meg a szinielGadasban, és jollehet a szin-
hazat még mindig erdteljes ritualis viszonyok
kozott jatsszdk, az eldadandd szoveg megeldzi az
eldadast, a szovegnek alanyi szerzdje van, az
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ezzel egyitt jard szerz6i és egyéb jogokkal. A
gordg, illetve az arisztotelészi szinhazi tradiciok-
kal parhuzamosan azonban mindig is rendkiviil
gazdag szinhazi formak kisérték és kisértették
meg az eurdpai tipust szinjatszast, mignem a
XX. szazadi szinhéz artaud-i ,pogény” fordulaté-
tol szamitva Grotowskin, Barban és Brookon 4t
napjainkig a szinjatszds majdhogynem magétol
grtetddd formatardva valtak, gondoljunk
csak Liviu Ciulei tavol-keleti szinhazi teret és
sziniviligot folidézG Shakespeare-elfadéasara
(Szentivdnéji dlom); Andrei Serban gorog-romai
szinhdzara, ahol a szinhaz avant la lettre dllapota
Jhivia eld” az el6adas szadmara legmegfelelobb
antik passzusokat (Euripidész, Seneca), amelyek
azutan 6gordogtil és latinul hangzanak el, delejezd
csengésii varazsigék gyanant, a ritus zenei ele-
meként; Silviu Purcarete nagyszabéasu polisz-
szinhdzara, amelyben a ,.varos” minden lakéja, a
kozosség valamennyi tagja szerepet kap az antik
kérus merdben eredeti és eredendd értelmezé-
seként (Phaedra, Danaiddk); Mihai Maniutiu el-
mélyilt antropol6giai kutatisok nyoman sziile-
tett és az autochton népi-ritudlis tartalékokat in-
venci6zusan kamatoztatd szertartasszinhazara
(Saptamana luminata); vagy Alexandru Dabija
epikus vétetésii szoveget dramaba fordito , kele-
ti" szinhazara (Orfanul din Zhao).

Jelenet Jeles Andrds és Forgdch Andrds Kleist
meghal cimii eldadasabol




Helena Pikon és Jan Minarik a Wupperiali
Tdancszinhaz Viktor cimii eldaddsdban (1986)

Béarhonnan kazelitenénk is meg a kérdést, a
dramaturg egy adott szinhazi kulturaban, egy
bizonyos szinhaztdrténeti pillanatban a szinhdz-
nak a szoveghez valo viszonyadt testesiti meg —
ezt a tételiinket kivanjuk igazolni a tovabbiakban,
azzal a nem titkolt reménnyel, hogy igy magéral
a dramaturgi ténykedésrdl is lényeges dolgokat
mondhatunk el. A sz0 eredeti gorog értelme is
tulajdonképpen az irott textushoz koti a drama-
turg szemelyét, amennyiben a sz6, miképpen
kozismert, dramavdlogatdt jelent (drama + er-
go), a drama itt mar egyértelmien az irott s206-
veget jeloli, a voltaképpeni palyamiivet. Mint tud-
juk, ezt a megtiszteld titulust azok a személyek
viseltek, akik az unnepi jatekokon kivalasztottak
a jutalmazasra érdemes dramat.

Amde tekintettel a neklink kiszabott idore és
térre, tegylink egy nagy ugrast a torténelemben,
hiszen esetiinkben nem is annyira a szinhazi
dramaturg szinhaztorténeti pozicidja érdekes,
hanem mai szerepe és helye a szinhaz életében.
Bizonyos szinhazi kultirakban - ilyen jelesiil
a magyar is = van ra mod és lehetdség, hogy
a dramai széveg mindenestiil fiiggetlenedjen a
szinhaztdl, vagyis ahhoz, hogy az irodalomtorté-
net korpuszanak részévé valjon, tehat hogy ka-
noni irasmd{ legyen, megkerilheti a szinhazi tisz-
titotizet. gy eshet meg, hogy irodalomtorténé-
szek vildgirodalmi rangd minek tekintsenek
olyan dramai életm(iveket, amelyek mind sziile-
tésikkor, mind pedig utdéletiiket tekintve a szin-
hazesztétika mércéjével mérve semmilyen vagy
legfoljebb jelentéktelen eredményeket produkalo
kapcsolatot teremtettek a szinhédzzal. Ehhez ha-
sonlé tradicioji kultirdkban a szinhaz tulajdon-
képpen nem bir Gnall6 élettel, arra hivatott, hogy
az irodalomnak = mint a kultura legmagasabb
fokanak - szolgéloleanya legyen, hogy alazattal
viszonyuljon a széveghez, és a szdveg igazsaga-
nak es szépségeinek maradéktalan érvényre jut-
tatdsan faradozzék. lrodalom és szinhaz vitaja a
magyar szinhazi kultdraban mindmaig lezarat-
lan; mutatja ezt az is, hogy a Shakespeare-fordi-
tasok mint a magyar irodalom remekei nyertek
bebocsattatast az irodalomba, egyébirant teljes
joggal, igy csak nagy karlltekintéssel lehet dket
az ljitds szandékaval atlépni vagy megkertini,
joliehet e targyban figyelemre mélto elmozdulas
tapasztalhatd. A hetvenes években még az Aka-
démia kezdeményezésére vitaztak a szakembe-
rek a magyar Shakespeare jorészt mult szazadi
nyelvi allapotardl, napjainkban pedig mar szinha-
zi mihelyek megrendelésére sziiletnek (j
Shakespeare- és Moliére-forditisok és -kiigazi-
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tasok, EoOrsi Istvan, Forgdch Andras, Marton
Laszl6, valamint Petri Gyorgy tollabal.

A dramaturg, a német tipusi szinhazi hagyo-
manyban jelesiil, az irasmivészetet kapcsolja
ossze a szinhazmiivészettel, am az idok soran ez
a funkeid valamelyest arnyaltabba lett, kozelebb
kerult magahoz a szinpadhoz, amennyiben a dra-
maturg feladatava valt a szinhazmiivészet ossze-
kapcsoldsa az irasmivészettel. E két, egymds
tikrébe tekintd funkcidhoz majd még hozza-
adunk egy harmadikat is, a dramaturg hermészi
szerepet, amely mar szorosabban kapcsolodik
szinhazi tenykedéseinkhez, de el6bb lassuk, mi-
ben is dll az elbbi két funkcid a mindennapi
szinhazi gyakorlatban.

Kezdjuk mindjart a masodik kitétellel: a dra-
maturg 0sszekapcsolja a szinhazmiiveszetet az
irasmiiveszettel.

A szinhazi szoveg térbe irt textus. Ez a tér nem
egyszeriien a tagabb értelemben vett kultdra te-
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re, amely a szoveg lehetséges jelentéseinek, te-
hat a szoveg életének gazdag tarhaza. Megsziile-
tesekor a létrejovo szoveg lenyegehez tartozik az
a posztulatum, hogy mondani, mi tobb, elGadni
fogjak, meg fogjak jeleniteni, ,életre keltik”, ,tes-
tet 6It" — egy bizonyos szinhazi kultiraban isme-
retes szinhdzi stilusok egyikének segitségével. A
mondas, a megjelenités masok szine el6tt torté-
nik, am a jelen levé ember nem elvontan, pusztan
a kulturalis tradicié kozvetitése révén ,van ott",
hanem valdsdgosan. Amennyiben tehat a rim
vagy a ritmus a vers létrejottekor bizonyos fajta
megkatésekkel jar — mas kérdés, de egyaltalan
nem lényegtelen, hogy a megkotéseket a szuve-
rén alkoté mint szabadsagot éli meg: virtuéz
modon tancol, de a tanc szabalyai szerint —,
ugyanugy a szinhazi tér, illetdleg a szinészi tech-
nikdk ismerete elengedhetetlen a jo (értsd:
el6adasra vald) draima megirasahoz, amire még,
mint koztudott, ratevddhet a rim is &s a ritmus is
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akar. Tudjuk persze, hogy vannak ellenpéldak is
a dramairodalom-torténetben, de ezek nem
jelentsek, és nem is tartoznak a szinhaz- és
dramatorténet f0 aramaba egyfel6l; masfeldl
azonban a dramai miinek mindenképpen létezik
egy szoveg elotti telosza, amely a sokszorositas-
ra (publikalasra) szant mil keletkezéséhez képest
lényegesen kilonbozik. John Gassner, a drama
modern fordulatanak teoretikusa példaul egye-
nesen azt allitja, hogy a szvegben a szinhdazrol
alkotott kép, vizio is nolens volens megjeleni-
todik, és ezaszinhazi  kép”, vagy ahogy 6 mond-
ja: Jlatomas" atragyog a szovegen. A modern
drama formai szinhazi eszmékhez (,.form and
idea”) kapcsolddnak, a drama textusa szinhazi
anyagot hordoz, és ez végsd soron a drama
stilusat hatdrozza meg. Gassner megallapitasa
nézetiink szerint valtozatlanul érvényes a poszt-
modern szinhdzra is, amennyiben a tollnk
id6ben tavol esé tradiciohoz vald elmélyiltebb
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és differencialtabb kapcsolédas a szinhazi eld-
adast idében kozelebb vitte dnnon eredetéhez,
ahhoz legalabbis, amit a szinhaz eredetének te-
kint az éppen érvényben levo kulturalis akcepcio.
Amikor tehat azt allitjuk, hogy a dramaturg fel-
adata Gsszekapcsolni a szinhazmivészetet az
irasmiiveszettel, akkor ezzel azt mondjuk, hogy
a dramaturg a szinhazi tradiciot képviseli az iro-
val valo egyiittmiikodésében, és azon lgykodik,
hogy a textus a szinhazi anyaggal szembesiljon,
a maga 6sszes konzekvencidjaval egyitt. Szem-
besiteni a szoveget a szinhazi logikaval nem
elsdsorban azt jelenti, hogy a szovegnek kapitu-
lalnia kellene a szinhaz szine eldtt, hanem azt,
hogy megirasa folyaman az irodalmi kanonok
mellett dialogusban maradjon egyfel6l a szinhazi
tradicio egészével, masfeldl a konkrétan létezo
szinhazi formavilaggal. A dramaturg célja tehat
az, hogy az iroval valo egyuttmilkodése eredme-
nyeként szinhazi szoveg szilessen, mert kdzke-
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Tolnay Kldri (Giza) és Tabori Ndra (Orbanné) a
Macskajdtek pesti szinhazi eldadasaban
(1995) (Koncz Zsuzsa felvételei)

letli dramaturgi, az irodalom teoretikusai altal
bocsénatosan elfogultnak mindsitett nézetek
szerint legalabbis, a voltaképpeni drama végiil is
csak ezen az uton valhat egyszersmind a nemzeti
irodalmi panteon részévé. Ez a dramaturgi sze-
repkor bizonyos hatarig a klasszikus lessingi
dramaturgia fogalomkorével is leirhatd, ameny-
nyiben a Hamburgi dramaturgia szerzbje a
shakespeare-i tradiciohoz lép vissza, amelyet
csak nehézségek aran lehetne nem szinhazi ha-
gyomanynak tekinteni.

Els tételinkben viszont azt allitottuk, hogy a
dramaturg feladata az irasmiiveszet dsszekap-
csolasa a szinhazmiivészettel. Mit is érthetlink
ezen?

Tekintettel a szinhazi el6adas eredendd multi-
medidlis — vagy ha (gy tetszik: totalis - termé-
szetére, a szinhazmiivészet befogadoképessége,
medidlis rugalmassaga minden mivészeti for-
manal markansabb, tagasabb, nagyvonaliibb. A
szinhdz a maga nyelvén képes megjeleniteni
masfajta miivészi anyagokat is, tehat hogy tulaj-
donképpen mibdl is lesz szinhaz, azt nem minden
esetben lehet tévedhetetleniil megjésolni— gon-
doljunk csak Pina Bausch, Robert Wilson vagy a
Nagy Jozsef iranyitisa alatt mikodé Centre
Choréographique National eldadasaira (kilono-
sen a Tolnai Ottd, a kit(inG Ojvidéki magyar iré
szovegeit folhaszndld L'Orphée provinciala),
hogy most csak a legmarkansabb szinhazakrol
tegyiink emlitést. Mihelyt azonban a szoveg mint
beszélt nyelv jelenik meg az elGadasban, akar
dialogusok, akar kilénféle civil” nyelvi toredé-
kek formadjaban, a dramaturg teszi ezeket a sz0-
vegeket irodalmi értelemben is textussa, koril-
tekintGen figyelve arra, hogy az eldadas és a
szovegek stilusa megfeleljen egymasnak, egy-
azon stilusegész jegyeit viseljek magukon. A dra-
maturg feladata gyakran kifejezetten iréi feladat,
am beavatkozasai legtobbszor nem sajit irdi
anyag bevitelét jelentik, hanem a meglévd irdi
anyag modellalasat, formaldsat, kozelitését a
szinhazihoz, tehat ilyen értelemben az eldadas
folyaman elhangzé mondatai a dolgok természe-
tes rendje szerint nem 6t illetik meg.

Reinhardt hires dramaturgjatél, Arthur Kaha-
net6l szarmazik ama bon mot, miszerint a dra-
maturg vilagnézete a szkepticizmus. Kahane
semmi kétséget nem hagy afel6l, hogy a drama-
turg a szinhazon belil a kérdéseket feltevd em-
ber. E kérdések egy részét a rendezdnek (disz-
lettervezonek, zeneszerzének, szinésznek, ko-
reagrafusnak stb.) teszi fel, a masik részet pedig
az ironak. Szkepszise minden bizonnyal abbdl



taplalkozik, hogy a nagy szinhazi eléadasok leg-
java idedlis talalkozasoknak kdszonhetGen sziile-
tett, &s a ,nagy” taldlkozasban mindenki a lehetd
legmagasabb intenzitdssal vesz részt, beleértve
természetesen a nézit is, aki tevileges részvéte-
lével teljesiti ki a probafolyamat elzart és anonim
processzusat.

Napjainkban, miként erre mar utaltunk, a szin-
hézi eldadasok legjavat a rendezd jegyzi, ren-
dezdi életmiivek jonnek létre a szemiink lattara,
iletve a rendezdik szinhaztorténeti pillanatokat
kitevd életmiivek megalkotdsan faradoznak.
Nincs kizarva, hogy ez az egyik oka annak, hogy
az irdk eltavolodtak a szinhaztol, egyre kevesebb
olyan szerzérél tudunk — legalabbis a kortars
magyar irodalomban, Tarjin Tamés helytallo
megfigyelése szerint, ez a helyzet—, aki dramairoi
életmiivet épitene, sot a fiatal dramairok eseté-
ben a bemutatasra keriiléd mi nemegyszer elébb
novellaként vagy (kis)regényként kér bebocsa-
tast az irodalom kapujan, és csak azutan prabal-
kozik bevenni a szinhaz allasait.

A rendezdi szinhaz a klasszikus, szovegkozeli
dramaturgi feladatkort is atformalta valamikép-
pen: a szinhaz making meaning (Colin Counsell)
folyamataban a jelentések mérlegeldje, kiildn-
bz, egymastol gyakran tavol esd tereket és
dimenziokat bejaré Hermész. Nem csupan arra
gondolunk, hogy ami a dramairas batoritasat, a
dramak sziiletése koriili babdskodast illeti, a dra-
maturgnak megndtt a szerepe — mert ez nyilvan-
valé! -, hanem arra, hogy szerepet kell vallalnia
az elbadas |étrejGttében is, amennyiben a probak
ideje alatt folyamatosan megérzi nézdi pozicié-
jat, s gy vesz részt a probakon, mint aki a kiviil
levd, a szinhazat, ha gy tetszik, nem is ismerd
embert képviseli. A rendez6 dnmaganak enge-
delmeskedik, amikor szinpadi mivét megalkotja,
igy nemegyszer elvesziti vagy észrevétlieniil fel-
adja a kivilallo szemlélé ,hideg”, ..elfogulatian”,
Jargyilagos”, ,romlatlan” magatartasat, illetve
akarata ellenére is vét a szinhazmiivészet elsd és
nagy parancsolata ellen, hogy tudniillik ez kozos-
ségi mivészet, amelyben a puszta bioldgiai létre
redukalt (mondjuk: szinészi) részvétel a kifogds-
talan rendezdi elgondolast dssa ala és akadalyoz-
za meg abban, hogy érvényre jusson. Nem vélet-
len, hogy a szinhaztérténet hires dramaturg-
rendez& parosokat tart szamon; kettdjik egyitt-
miikodése elvdlaszthatatlan egymastol. Amikor
azt dllitjuk, hogy elvdlaszthatatlan, ezzel azt is
jeleztiik, hogy a létrejott elGaddson belil szétva-
laszthatatlan is. Nagy rendez6-dramaturg paro-
sok szinhdztorténeti korszakokat jelentettek egy-
szersmind: Reinhardt-Kahane, Jouvet-Anouilh,
Grotowski-Kumiega. Jelentds egyittmikodés-
nek latszik a kortdrs magyar szinhazi életben
Jeles Andras—Forgich Andrés, illetve Székely
Gabor-Durd Gydz6 kettdse, mindazonaltal érde-
kes megfigyelni, hogy a magyarorszagi szinhazi



gyakorlatra nem a rendezd-dramaturg kettds,
hanem sokkal inkabb az ir6-dramaturg egyiitt-
miikodés a jellemzd; jo példa erre Dobék Livia
dramaturgi ténykedése az (j magyar drama szin-
hézi karrierjének megalapozasa terén. Az 6 nevé-
hez fliz6dik tobbek kozott Garaczi Laszlo, Dar-
vasi Laszlo, Parti Nagy Lajos miveinek bemuta-
tasa. Es ha mar a felsorolasnal tartunk, akkor
tegylnk emlitést egy jelentds kolozsvari rende-
z6-dramaturg parosrdl is, amelynek kdszonhe-
téen a kolozsvari szinhaz atlépte a modernitas
kiiszobét, polgari szinhazza lett, tudatosan folval-
lalva a provincializmus visszatarto erdi elleni kiizdel-
met: Janovics Jendrdl, a legendds szinész-rendezd-
szinigazgatorol és Imre Sandor dramaturgrél van szo.

E sorok irdja a dramaturg azon meghataroza-
séttette magaéva, amelyet a magyarorszagi szin-
jatszds minden kétséget kizdrdan legtekintélye-
sebb dramaturgjatol hallott. Radnéti Zsuzsaral
van sz6, akinek nevéhez flizdik a kortars magyar
dramairodalom legjobbjainak a szinhaz felé ori-
entdlisa (Nadas Pétert6l Marton Laszl6ig), de
jorészt az Orkény Istvan-i dramai életm(iis. Rad-
noti Zsuzsa minden bizonnyal az él6 szinhazi
tradicio bolcsességét kozvetitette felém, amikor
a kovetkezoképpen fogalmazott: A dramaturg a
rendez6 baratja.” Ebbdl a meghatarozashol az is
kitiinik, hogy a rendezd-dramaturg paros gyu-

molcsozd dramai viszonyban van egymassal, a
dramaturg a rendezG szinhazbdl kifele tekintd
arca, egyvele, de mas iranyba néz, mindazonaital
a letrejova eldadas egyiive tereli 6ket. A drama-
turg utitars, amiképpen az Hermeész is, a jelenté-
sek véddistene. Sohasem az elsé vonalban talal-
hat6, nem hds, hanem utazé: killonbdzd vilagok
— irodalom, szinhaz — 0sszekotdje. Hermészrdl
azt olvassuk, hogy ., almok terelGje” 6, am Odiisz-
szeuszhoz hasonloan ,nagy ravasz® (politro-
posz!), hiszen tudja, amit nem tud, sét gyakran
azt is, amit a rendez6 sem, de ezt a rendezd is
tudja rola, ezért lathatok egymas mellett a né-
zotér homalydban, a proba alatt, &m a rivalda
fényében sohasem, mert az nem a dramaturg
helye, aki az , dlmok vezetdje, / éjszaka Is figyeld,
kapukon belesd”.

A Szinikritiusok Nemzetkozi Egyesiilete (A. I. C. T.)
égisze alatt, a Roman Szinhazmiivészeti Szovetség
(UNITER) szervezésében Bukarestben megtartott kon-
ferencian elhangzott eldadas magyar nyelvi valtozata.
A tandcskozas ideje alatt az évi UNITER-dijakra jelolt
legjobb szinhazi elbadasokat is (Prokrusztész dgya,
rendezte Catalina Buzoianu; Caligula, rendezte Mihai
Maniutiu; Danaiddk, rendezte Silviu Purcarete; Operett,
rendezte Tompa Gabor) bemutattdk a bukaresti, illetve
az erre az alkalomra odasereglett nemzetkozi szakmai
kozonségnek.



